ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכה י'

אורז שבישלו או שעשה ממנו פת בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף בורא נפשות ובלבד שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא אורז לבדו, אבל פת דוחן או פת של שאר מיני קטנית בתחלה מברך שהכל ולבסוף בורא נפשות רבות. 

לגבי ברכה ראשונה:

מקור הדין בגמרא ברכות דף לז ע"א, לדעת רב ושמואל שם מברכים על אורז שהכל, משום שכל שהוא מחמשת המינים מברכים עליו בורא מיני מזונות ולאפוקי אורז:

הכוסס את האורז מברך עליו בורא פרי האדמה טחנו אפאו ובשלו אף על פי שהפרוסות קיימות בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף מברך עליו ברכה אחת מעין שלש.

ויש לברר מדוע מברכים על האורז בורא מיני מזונות, האם משום שאורז אינו קטניות ממש אלא יש בו מן הדגן, ולכן מברכים בתחילה במ"מ, וראיה לסברא זו היא דעת רבי יוחנן בן נורי שמובאת בסוגיה שם בברכות שאורז מן דגן וחייבים על חימוצו כרת, ואדם יוצא בו ידי חובתו בפסח. היינו שלדעת רבי יוחנן בן נורי זה מן דגן ממש. ולכן לדעת רבנן החולקים יש לומר שאין זה ממש מן דגן, אבל לענין ברכה ראשונה נחשב לדגן.  או שיש לומר באופן אחר: אורז הוא דבר שברור שאינו שייך לדגן, אלא שכיון שהוא מזין, לכן מצד זה שהוא מזין לכן מברכים עליו, והמעלה היא מצד הברכה שהיא המיוחדת. 

נפ"מ משאלה זו היא לגבי דברים אחרים שמזינים, האם משום כך תשתנה ברכתם למיני מזונות. האם גם על דוחן יברכו בורא מיני מזונות? (ובכל הסוגיה בברכות דף לז ע"א אורז ודוחן נשנו יחד).

דבר זה נלמד מדברי הטשו"ע סימן ר"ח, כתב הטור:

וא"א הרא"ש ז"ל כתב נ"ל שדין דוחן כדין אורז דאיהו נמי מיזן זיין וסועד הלב כמו אורז הלכך תחילה במ"מ ולבסוף בנ"ר אבל העושה פת או תבשיל משאר מיני קטניות ליתיה בכלל מזון ומברך עליו שהכל ע"כ וכ"כ גאון כיון דאורז לאו מין דגן הוא ומברכין עליו בורא מיני מזונות כיון דזיין ה"ה נמי בדוחן או בשאר דברים שאנו רואים דזייני כמו מין הנקרא פניג"ו מברכין עליהן במ"מ.
אבל להלכה פוסק המחבר שלא כך, ובסעיף ח' כתב שעל פת דוחן ופליז"ו או של שאר מיני קטניות מברך שהכל ואחריו בורא נפשות.
 ולפי מה שכתבנו, יש כאן שתי הבנות בברכת האורז. לדעת הרא"ש והטור חשיבות הברכה היא בגלל שהאורז מזין, ולא משום שיש דבר מיוחד באורז. אבל לדעת המחבר, מעלת האורז משום מהותו שהיא בין דגן לקטניות, ולכן אין להקיש מדין האורז על דוחן או מינים אחרים אף אם הם מזינים. 

לגבי תערובת אורז:

כתב הרא"ש פ"ו סימן ח', לאחר שהביא את לשון הרי"ף:

ומה שכתב רב אלפס דהא דמברכין על האורז במ"מ הני מילי בדאיתיה לאורז בעין אבל ע"י תערובת לא היינו כשהרוב ממין אחר דבכי האי גוונא בחמשת המינין אפי' רובו ממין אחר מברך עליו בורא מיני מזונות.

אבל לשון הרמב"ם כאן משמע שאפילו אם הרוב אורז, כבר בטלה חשיבות האורז ואינו מברך עליו מזונות, שהרי כתב: "ובלבד שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא אורז לבדו", ומשמע שכשיש תערובת כל שהיא אינו מברך מזונות לדעת הרמב"ם, וכן העיר על זה בבית יוסף, שהרמב"ם חולק על הרי"ף בזה. לכאורה לדעת הרמב"ם, כל תבשיל אורז שמעורב בו דבר אחר, כגון פלפלין, פטריות, תפוחי אדמה וכיוצא בזה, לא יברך עליו בורא מיני מזונות.

וצריך עיון במה מחלוקתם. ויתכן לומר שמחלוקתם במה שכתבנו לעיל, מדוע מברך על האורז מיני מזונות, האם משום שהאורז עצמו הוא מין ששייך לברך עליו מזונות אף שאינו מין דגן, אבל בגלל חשיבותו מברכים מזונות, או שברכתו מזונות לא משום שהוא קרוב לדגן אלא מצד מה שהוא עצמו מזין, וברכת מזונות נתקנה לדברים שמזינים, אף אם אינם חמשת מיני דגן, (ומסיבה זו גם כן יש לומר שבדיעבד אם ברך מיני מזונות על מינים אחרים יצא ידי חובה). לכן, אם הברכה היא מצד חשיבותו כדבר שמזין, זה בתנאי שהוא נאכל לבדו, אבל אם מעורב בו דבר אחר הרי אז הוא משמש בתור פרפרת ולא כמזון עיקרי, ובכה"ג אין ברכתו בורא מיני מזונות אלא בורא פרי האדמה. אבל אם מעלת האורז מצד עצם המין משום שהוא קרוב להיות דגן, בזה גם אם יערב בזה דבר אחד תהיה ברכתו מזונות.

לגבי פסק ההלכה בענין זה, לכאורה השו"ע בסעיף ז' פסק כרא"ש ורי"ף ולא כרמב"ם:

הכוסס (פי' האוכל) את האורז, מברך עליו בפה"א ואחריו בורא נפשות; ואם בשלו הגה: עד שנתמעך (ב"י בשם הרא"ש והר"י), או שטחנו ועשה ממנו פת, מברך עליו בורא מיני מזונות ואחריו בורא נפשות; והוא שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא אורז לבדו, ואם עירב ממנו בתבשיל אחר והתבשיל האחר  הוא הרוב, מברך עליו כברכת אותו תבשיל. 

ופשטות משמע שרק אם התבשיל האחר הוא רוב מברך עליו כברכת אותו תבשיל, אבל אם רוב אורז, נשארה עליו ברכת מזונות. אלא שלפי מה שכתבנו קשה קושית הב"ח, שהרי המחבר הביא גם את לשון הרמב"ם, וגם את פסק הרא"ש יחד: "והוא שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא אורז לבדו, ואם עירב ממנו בתבשיל אחר והתבשיל האחר  הוא הרוב, מברך עליו כברכת אותו תבשיל". כלומר מלשון "אלא אורז לבדו" משמע שבכל תערובת לא יברך בורא מיני מזונות, ומיד ממשיך המחבר ואומר שרק אם רוב בתבשיל אחר אינו מברך עליו בורא מיני מזונות? 

והנה המשנה ברורה פתר בעיה זו במ"ש בס"ק לא:

לבדו - ה"ה אם הוא הרוב ונקט לבדו לאשמועינן רבותא דאפ"ה אין מברכין ברכה אחרונה כ"א בנ"ר.

ובשער הציון כתב בס"ק לג: "ע"ת ויישב בזה קשית הב"ח", אלא שיש קושי בפשט דברי המשנה ברורה שהרי המחבר הביא את לשון הרמב"ם ולדעת בית יוסף הפשט ברמב"ם שהכוונה היא שברכתו מזונות בתנאי שאמנם האורז לבדו. ואם כן איך יתכן שכשהביא את הלשון בשולחן ערוך, כאן הכוונה היא לאו דוקא?

על כן נראה פשט אחר בשו"ע: בסוף דברי השו"ע שכתב שאם התבשיל האחר הוא הרוב מברך כברכת אותו תבשיל. הכוונה היא שאם אותו תבשיל אינו רוב, אינו מברך עליו כברכת אותו תבשיל אלא יברך על האורז בורא פרי האדמה, או שהכל, אבל לא בורא מיני מזונות כיון שמעורב באורז דבר אחר. לדוגמא: אם מעורב באורז חתיכות של פטריות: אם הפטריות הן רוב, הרי יברך על התבשיל שהכל כברכת הפטריות. אך אם האורז רוב, יברך על האורז, אבל לא בורא מיני מזונות אלא בורא פרי האדמה (שהיא ברכת האורז ללא מעלתו שמזין).

אלא שעדיין צריך להדגיש לדעת הרמב"ם, שאם המיעוט ממין אחר, הרי אף שמעיקר הדין כל שהוא עיקר ועמו טפילה מברך על העיקר ופוטר את הטפילה, אבל כאן האורז מאבד מחשיבותו כיון שיש עמו טפילה, ואמנם יברך על העיקר אבל לא בורא מיני מזונות. 

לגבי ברכה אחרונה:

אומרת הגמרא שם בהמשך:

אמר מר הכוסס את האורז מברך עליו בורא פרי האדמה טחנו אפאו ובשלו אף על פי שהפרוסות קיימות בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות ולבסוף ברכה אחת מעין שלש והתניא לבסוף ולא כלום אמר רב ששת לא קשיא הא רבן גמליאל והא רבנן דתניא זה הכלל כל שהוא משבעת המינים רבן גמליאל אומר שלש ברכות וחכמים אומרים ברכה אחת מעין שלש.

וכתב הרי"ף:

הלכך לגבי אורז כד מבשיל ליה בתחלה מברך בורא מיני מזונות ולבסוף בורא נפשות רבות כדתריצנא להא מתניתא תני גבי אורז ולבסוף אינו מברך עליו ולא כלום וקיימא לן דכל ולבסוף ולא כלום מברך בורא נפשות רבות.

אבל קשה מדוע "ולא כלום הוא בורא נפשות" והרי המשמעות הפשוטה של "ולא כלום" היינו שאינו טעון ברכה בסופו? אבל כתב הגר"א בסימן ר"ח סעיף ו':

ולשון הרי"ף והרא"ש בפ"ו דברכות ס"ח וקי"ל דכל לבסוף ולא כלום בנ"ר כו' ולכאורה אינו מובן לפרש ולא כלום על ב"נ ומנא להו זה ונראה דה"פ דאמרינן בסוף פ"ו מ"ד ב' אר"י ב"א משום רבינו על הביעא כו' וקופרא כו' ולבסוף בנ"ר כו' אבל שארי דברים לא ואמוראי בתראי הוסיפו ירקא ומיא ורב אשי אמר אנא כו' עבידנא ככולהו ופסקו התוס' וכל הפוסקים כרב אשי דבתראה הוא לברך ב"נ בתר ירקא ומיא וש"ד וע"ש תוס' ד"ה עבידנא כו' וכן אנו נוהגין כו'. ומנהג הראשונים לא היה לברך אלא על ביעא וקופרא לבד והטעם שדייקו לשון נפשות מיני נפשות כמ"ש בירושלמי דברכות פ"ו רבי כשהיה אוכל בשר וביצה כו' מברך אשר ברא נפשות כו' ולכן בברייתא דאורז ודוחן תני ולא כלום דבאמת לא היו מברכין אחר פת אורז ודוחן כלל כמנהגם אך לדידן דנהגינן כרב אשי כל לבסוף ולא כלום דברייתא לדידן בנ"ר וז"ש וקיימא לן כל לבסוף כו' בנ"ר.

ולפי דבריו אכן בתחילה לא היו מברכים ולא כלום אחרי האורז, אלא שלאחר שנהגו לברך בורא נפשות גם על ירקא ומים, לכן גם על אורז מברכים.

ועוד יש לדיין מלשון הרמב"ם, שכתב שעל אורז תבשיל אורז מברך בורא מיני מזונות, ולא כתב כפי שכתב בהלכה ד' בפרק זה:

וכן הדגן שחלקו או כתשו ובשלו בקדרה כגון הריפות וגרש הכרמל וכיוצא בהן וכל זה הוא הנקרא מעשה קדרה, וכן כל תבשיל שערב בו מחמשת המינין בין קמח בין פת, בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות.

היינו שלגבי דגן אם הם שלמים ממברך בורא פרי האדמה ואינו מעשה קדירה. אבל באורז אין זה משנה ובכל מצב יברך בורא מיני מזונות אף על גרעינים שלמים. וכן כתב הכסף משנה בהלכה ב' לעיל לגבי האוכל דגן שלוק:

אכל דגן שלוק. ברייתא שם (דף ל"ז) הכוסס את החטה מברך עליה בפה"א ומפרש רבינו דהיינו אפי' בשלם כיון שהם שלימים שלא הוסרה קליפתן ולא חלקו אותו וז"ש אכל דגן שלוק כלומר דלא מיקרי מבושל כיון שלא הוסרה קליפתו ולא חולק ואמר כמו שהוא כלומר כמו שמביאין אותו מהגורן וכ"כ ה"ר יונה. וכיון שמברכין בפה"א מברכין לאחריו בנ"ר. ואע"ג דקתני הכוסס את האורז מברך בפה"א ומשמע דהיינו דוקא אכלו חי שאני התם שדרכו לבשלו שלם ומ"מ צריך עיון למה לא כתב רבינו דין כוסס את האורז:

דבר זה לכאורה מחלוקת בין השו"ע והרמ"א בסעיף ז':

הכוסס (פי' האוכל) את האורז, מברך עליו בפה"א ואחריו בורא נפשות; ואם בשלו הגה: עד שנתמעך (ב"י בשם הרא"ש והר"י), או שטחנו ועשה ממנו פת, מברך עליו בורא מיני מזונות ואחריו בורא נפשות.
וכתב המשנה ברורה ס"ק כו:

עד שנתמעך - היינו אפילו נתמעך קצת ע"י הבישול אבל כשהם עדיין שלמים מברך בפה"א ואפשר דאפילו אם רק הוסר קליפת האורז כמו בשלנו ג"כ לא מקרי שלמים ומברך עליהם במ"מ [פמ"ג] ומ"מ אם בירך בפה"א משמע שם דיוצא בזה עי"ש:

וע' משנה ברורה בבאה"ל ד"ה עד בסופו שכתב שהמברך עליהם בורא מיני מזונות לא הפסיד.

מה נכלל ב"פת" מאורז? האם פריכיות אורז גם הם נכללות בזה? ומה הדין אם אין ברכתן בורא מיני מזונות, האם ברכתן שהכל או בורא פרי האדמה. לכאורה אם על פת דוחן מברכים בתחילה שהכל, הרי שברכת בורא פרי האדמה ירדה ואם כן גם באורז יברכו על פריכיות שהכל. 

בספר וזאת הברכה פרק יב עמ' 109 כתב שעל פריכיות אורז יש אומרים שמברך לפניהם בורא פרי האדמה ולאחרים בורא נפשות  כדין כוסס אורז, כן הורה הגרש"ז אוירבך כיון שהפריכיות לא נתבשלו אלא רק נתפחו בחום. ויש אומרים לברך לפניהם בורא מיני מזונות, כיון שנדבקו על ידי החום. ויש ההכריעו לברך בורא פרי האדמה, כ"כ ר"מ שטרנבוך. והגר"י פישר כתב לברך שהכל כיון שלא ניכרת צורתו, אך רוב הפוסקים סבורים שלא נחשב נשתנה אלא אם כן נתמעך. 

�  ובבאור הלכה כתב המשנה ברורה שדעת רוב הראשונים הוא שמברכים על דוחן בורא מיני מזונות, ("הלא המה דעת הגאון שהובא בתר"י וגם הוא מסכים שמה כן וכן הוא ג"כ דעת הרא"ש והראב"ד [הובא ברשב"א] והאשכול והאור זרוע בשם רבינו יהודה שירליאו"ן ושיבולי הלקט בשם רש"י והרא"ה בחידושיו על הרי"ף והריא"ז והגהמי"י בשם מורו והרוקח והאבודרהם") והמחבר שלא פסק כרוב הראשונים זה משום שלא היו לפניו. 


�  ביאור הלכה סימן רח 


ולדינא מחולקים בזה הרבה אחרונים אם לברך על אורז שלמים במ"מ או בפה"א או שהכל מספיקא [עיין בב"ח ובע"ת ובשל"ה ובט"ז ובמטה יהודה ובברכ"י ובמא"מ ובישועות יעקב ובהלק"ט ודה"ח] והעיקר לדינא נ"ל כדברי הרמ"א והאחרוני' הנמשכין אחריו דכשיתמעכו מברך במ"מ אבל אם הם שלמים מברך בפה"א דאף אם נפרש בדעת רבינו יונה שסובר דאף בשלמים במ"מ מ"מ בהרא"ש משמע להדיא דדוקא כשבשלו ועשאו כמין דייסא מברך במ"מ וכמו לענין חטין בס"ד וכן העתיק רי"ו ומצאתי עוד חבל ראשונים שסוברים כן הלא המה תוספות רבינו יהודה והעתיק דבריו גם האו"ז וכ"כ הריא"ז והובא בש"ג דדוקא כשעשאו כעין דייסא מברך במ"מ אבל כשהגרעינין שלמים מברך בפה"א. אכן מדברי הפמ"ג משמע שכ"ז בשלמים לגמרי אבל אם הוסר קליפתן כמו אורז שלנו יש לצדד באין זה בכלל שלמים אף אם לא נתמעכו ע"י הבישול דבלא"ה אפילו בחטים דעת הרמב"ם לפי מה שביארו המ"א בסק"ב דבהוסר קליפתו יוכל לברך במ"מ ואף דמדברי רבינו יונה משמע דהוא סובר שם דדוקא כשנדבקו ע"י הבישול וכמו שהעיר שם המ"א הא באורז דעתו בלא"ה דאפילו בשלמים מברך במ"מ וע"כ נראה דהמברך עליהם במ"מ לא הפסיד [ובפרט דבדיעבד ויצא בברכת במ"מ על כל מילי דזיין]:
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